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ROBERT PAUL WOLFF | NJEGOVA KRITIKA
ZASTUPNICKE DEMOKRACIJE

Svrtha ovoga osvria je prikazati jednu od teorija o zastupnickoj demokraciji koja na nju ne
gleda blagonaklono. PoCev od teorije drustvenoga ugovora iz sedamnaestoga stolie¢a
pa sve do danas previadavaju apologetske teorije drustvenoga uredenja koje se
sluzoeno naziva demokracijom, a zapravo je samo jedan vid demokracije, i 1o onaj koji
se pokazuje kao nedemokracija.

Kriza apologija zastupniCke demokracije nastupa razvojem kapitalizma koji dostize svoj
vrhunac u drugoj polovici devetnaestoga stolieca. U to vrijeme Karl Marx i Friedrich Engels
oblikuju svoju sistematsku kritiku gradanskoga drustva i sustava predstavijanja zasnovana
na proizvodnim snagama i odnosima toga (kao i danasnjega) doba. Medutim, Marxova
kritika pokazala se kao kritika forme. Ne samo da se Marx priklanjao sistemu slobodne
frgovine i zastupanja u javnoj viasti u odnosu na stare feudalne sisteme koji u 1o doba
dozivljavaju svoju samrt, $to je svakako u skladu s njegovom dijalektickom metodom, te
smatrao da ¢e hipertrofiranje takvoga rezima doprinijeti da prije dode do proleterske
revolucije', za $to je upitno je li u skladu s bilo kakvom u pravom smislu rijeci dijalekticki
izvedenom istinom, nego je i provodenje u praksi njegovih ideja pokazalo da se radi o
Joer se" reprodukciji nove forme koja je postala bitnija kako od stare forme, tako i od
sadrzaja na koji se odnosila.

Demokracija izvomo znaci viadanje naroda, $to znaci postivanje volie naroda u svim
pitanjima od javnoga znacaja, bez izuzetka. U zastupnickoj se demokraciji, medutim,
dogada to da narod predaje u ruke na volju svojin zastupnika sve svoje buduce odluke,
te unaprijed pristaje na sve sto ¢e odiuciti oni koji in zastupaju.

Robert Paul Wolff je baveci se dugo pitanjem utemelienja i legitimnosti zastupnicke
demokracije i pokusavajuci doc¢i do odgovora koji bi ju opravdao jer je i sam s pocetka
vjerovao u njezinu legitimnost, doSao 1970 do zakljucka da opravdanja nema. U svojoj
sfudiji naslovljenoj ,U obranu anarhizma® ne samo da je dokazao nelegitimnost
zastupnicke viasti, nego je dokazao i to, da je odricanje od viastite odgovornosti i

' ,..sistem slobodne trgovine ubrzava socijainu revoluciju. | samo u tom revolucionamom smisiy,
gospodo, ja glasam za slobodnu trgovinu.™ (Marx — Beda filozofije; Kultura, Beograd, 1946.; 172 str.)
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odlucivanja, ¢ak i kad je svojevolino, dakle, bez prisile, ipak neslobodno i pod djelom
prisile za ,dobrovoljinim™ predavanjem viasti u tude ruke.

VLAST | AUTONOMIJA

Nast je pravo da se zapovijeda i sukladno tome, pravo da se tim zapovijedima drugi
pokoravaju. Mora je se razlkovati od moci, koja je sposobnost da se prisili na
pokoravanje, bilo uporabom te modi ili pod prijetnjom njezine uporabe" ? Wolff, da bi
potkrijepio ovo svoje odredenje, navodi primjer lopova pliackasa koji prijeteci vatrenim
oruziem otfima od napadnutoga novcanik kojega mu on dagje, jer nema drugoga izbora.
Lopov, dakle, ima mo¢ nad svojom zrivom. Viast, naprotiv, daje mogucénost izbora, s tim
da je u zastupnickoj demokraciji uviiek samo jedna mogucnost povolina. Ako izaberemo
neku drugu, tim gore po Nas.

Autonomija je neovisnost svakoga Covjeka da odlucuje o svojim postupcima u skladu sa
svojim moralnim uvjerenjima. Autonomija nuzno podrazumijeva odgovornost, stojanje iza
svoga izbora i odgovaranje za njega, ne nuzno i ispravnost toga izbora. Odgovoran je
onqgj tko je svjestan svojin postupaka i unaprijed zna kakve bi posliedice taj postupak
Mogao izazvati, makar i ne Cinio uviek ispravno. Djeca i maloumnici ne mogu biti
odgovorni za svoje Cine, pa stoga ni nemaju autonomije.

Wolff je rieSenje pitanja legitimnosti viasti postavio kao pitanje uskladivanja moralne
autonomije pojedinca sa zahtjevima viasti. Njegov zakljuCak nakon dugoga trazenja
odgovora na fo pitanje jest da je nemoguce istoviemeno zadrzati autonomiju ako se
pokoravamo zahtjevima viasti, jer viast tfrazi da joj se pokorimo zato §to je viast, @
autonomija svjesno i svojevolino donosenje odluka; medu njima nema kompromisa.
Samo jedan oblik politicke zajednice nudi mogucstvo premoscivanja sukoba izmedu
viasti i autonomije, a to je jednoglasna izravna demokracija, takav oblik politicke
zajednice u kojoj se sve odluke donose zajedno i jednoglasno.

Jednoglasna i izravna demokracija razlikuje se od izvanpolitiCkoga individualnoga
samoodredenja pojedinca koji se ponasa iskljuCivo po svome bez obzira na druge
pojedince i bez obzira kome ¢e to ponasSanje goditi ili smetati osim njemu, jer je to
kolekfivna viast naspram individualnoj samovolji i samovlasti. lako nosi atribut viasti,
ovakva viast stvarno je kraj svake viasti u autoritarnom, smislu rijeci, jer moze postojati
samo dok postoji i dogovor medu svim Clanovima zajednice; samo jedan protivan glas
sprecava donosenje bilo kakve zajednicke odluke i njezino provodenije u praksi.

To ipak ne znaci da takav sistem zahtijeva savrsen sklad interesa, c¢ak naprotiv, izravna
jednoglasna demokracija i jest najoolie riesenje tamo gdje viada ostra oporba |
suprotstavijenost interesa medu Clanovima zajednice, §to i jest dobra podloga za
zajednicki dogovor i kompromise.

Wolff navodi da u praksi postoje ili su vec¢ postojale dvije vrste ovakvih zajednica: vjersko-
karizmatske i utopijske zajednice kakvin je bilo tijekom devetnaestoga stolieca, te
asocijacije “razumno koristoljubivin® pojedinaca Ciji se interesi mogu ostvariti samo
jednoglasnim usuglasavanjem, kompromisom ili konsenzusom.

2 Wolff — U obranu anarhizma; DAF, Zagreb, 2001.; 28.str.



Za razliku od drustvenoga ugovora koji zahtijeva jednoglasan konsenzus svih u teoriji, dok
se u praksi ne moze ostvariti drukCije nego ponistenjem bilo kakvoga konsenzusa
kompromisnim riesenjem u vidu vecinske zastupniCke demokracije, jednoglasna izravna
demokracija jedina omogucuije pravi konsenzus upravo stoga §to on nije  aprioma svrha,
vec rezultat kompromisa u kojemu svi sudjeluju.

U drustvenom ugovoru unaprijed se postavija kao cili zadano resenje bespogovorno
slaganje svih, tako da predstavija neuspjeh sve §to je izvan toga. Naprotiv, kod
jednoglasne izravne demokracije slaganje svih oko odluke samo je sredstvo za
ucinkovitije ostvarenje svacijin zelja bez narusavanja icije autonomije.

Takoder, moram primijetiti da drustveni ugovor u svojoj materijalizaciji kako se danas
pojavijuje, teritorijalnoj drzavi, nasuprot sistemu koncentricnih krugova unaprijed postavija
okvire svakoj zajednici u kojoj bi se odluke trebale donositi, tako da vrlo Cesto, ili gotovo
uvijek ljudi pripadaju nerelevantnim politiCkim zajednicama u koje ih nijesu dovele nikakve
druge zajedniCke okolnosti osim te da zive u istoj drzavi ili asocijaciji drzava. Tako bi
gradani nekoga pogranicnoga grada cesto nalazili vise razloga za politicku asocijaciju
sa susjednim gradom iz druge drzave, nego sa svim ostalim gradovima iz iste, ali
nametnute drzavne ili neke druge granice (primjerice Evropske unije) to prijece.

Primjeri suradnje izmedu pogranicnin gradova nikako ne bi mogli opovrgnuti ovo; oni
samo pokazuju koliko je autonomija tih gradova ograniCena da se i vandrzavna suradnja
pokazuje kao nesto neuobiCajeno i entropijsko te sluZzbeno dozvolieno samo ako je
inferesu Maticne drzave (to jest asocijacije ostalih komuna), pa makar sluzbena politika
neke drzave i suvise ohrabrivala i poticala takvo djelanje.

Glavni prigovor koji Wolff upucuje sustavu zastupniCke demokracije jest taj da se u njemu,
nakon izbora sluzbenin zastupnika, donose uvijek i odluke o problemima koji nijesu bili
akfualni u vrijeme izbora zastupnika, pa prema tome oni ne Mmogu ni znati kakve bi bile
odluke onih koje predstavijgju. Ako su gradani i pristali svojevolino da ih ubuduce
predstavljaju odredeni ljudi i odlucuju onako kako oni misle da bi vec¢ina odlucila, ili cak
onako kako oni sami zele, pristavsi na to oni gube svojevolino svoju autonomiju i snose
odgovornost za njezin gubitak kao i za sve §to e se u njihovo ime odiuciti.

Drugi njegov prigovor se tiCe tehniCke ostvarivosti obezbjedivanja dovolina broja
zastupnika ¢ak i za sva ona pitanja koja su aktualna u vrijeme izbora. Naprimijer, navodi
on, ako su na izborima prisutna samo Cetiri problema (zakon o poljodjelstvu, medicinska
skio za starije, produlienje vojnoga roka i gradanska prava), pretpostavi li se da su
moguca po tri alternativna pravca djelovanja — riesenja, za prvo, treCe i Cetvrio pitanje, a
Cetiri za treCe, ukupno bi se dobilo 108 (3 x 4 x 4 x 3 =108 ) mogucih riesenja za sto bi
frebalo i 108 kandidata da izraze volju svih u jednoj velikoj politickoj zajednici kao sto je
drzava.

JEDNOGLASNA | VECINSKA DEMOKRACIJA

Vecinska izravna demokracija, ona u kojoj sve odluke donose vecinskim glasovanjem cini
se kao provedliiviia u praksi od jednoglasne izravne. Opcenito njezino opravdanje je u
boliemu izrazavanju opcega interesa kao i dobrobiti vecine pojedinih gradana nego Sto



to ¢ini viadavina elite i pojedinaca u vecinskoj zastupnickoj demokraciji.

Medutim, ako su cClanovi vecine vecinske demokracije u istom odnosu s odlukama i
njihovim provedoama kao i svi Clanovi jednoglasne izravne demokracije jer ne gube
svoju autonomiju, to se ne moze reci za Clanove manjine, jer oni autonomiju gube. Ako
je svitha demokracije da se sve odluke donesu tako da nitko ne izgubi svoju slobodu
odlucivanja odnosno autonomiju, kao §to je to zamiSlioo Rousseau, onda njezine
pretpostavke padaju kad se ona ostvaruje vecinskim putem.

Vecinska izravna demokracija je stoga nelegitimna kao i bilo koji oblik zastupnicke, mada
je mnogo pravednija. U praksi bi se mogla Ciniti kao kompromis za jednoglasnu
demokraciju, iako se cak tad smatra neizvedivom. Wolff svojim prijedlozima zeli pokazati
da su prepreke izravnoj vecinskoj demokraciji iskljuCivo tehniCke i tiCu se problema kako
skupiti sve gradane na jednome mijestu ili organizirati referendum svaki put kad kad se
neki problem pojavi.

Stoga on predlaze rieSenje u skladu s danasnjim tehnoloskim razvojem — sustav ku¢noga
televizijskoga glasovanja, pomocu posebnih elektronskin naprava ugradenih u televizore
svakoga kucanstva. Ovakav bi sustav, kako on smatra, u pocetku naisao na kaoticne
reakcije i primjenu dok se ne shvati uloga politicke odgovornosti, ali svakako predstavija
boljii nacin da se politika priblizi narodnim mMasama od sustava vecinske zastupnicke
demokracije.

IRACIONALNOST VECINSKE VLASTI | GLASACKI PARADOKS

Glasackim paradoksom, fenomenom zastupniCke demokracie, bavio se engleski
matematicar iz devetnaestoga stolieca Charles Dodgson, poznatiji kao Lewis Carroll. Ovu
pojavu Wolff uzima kao primjer nedosljiednosti i iracionalnosti predstavniCke demokracije.

Radi se o pojavi kad vise zastupnika ima razlicite preference prema rieSavanju nekoliko
problema, gdje prema svakom slucaju imaju odnos izrazen redoslijedom u njihovim
preferencijama glasovanja. Pojednostavijen primjer na kojemu se to savrseno vidi uzima
u obzir skupstinu koja se sastoji od triju zastupnika — glasaca koji se trebaju odluciti izmedu
triju mogucnosti riesenja nekoga problema, A, B i C. Od svakoga zastupnika frazi se da
rangira mogucnosti riesenja problema prema svojim sklonostima. U ovome primjeru gdje
postoje fri mogucnosti bit Ce i i moguca glasa, i to: sklonost riesenju A u odnosu na B, A
u odnosu na C i B u odnosu na A. Svaki ¢e od zastupnika - pojedinaca glasujuci
dosliedno, uvijek prije glasovati za onu mogucnost koja je vise rangirana na listi njegovih
sklonosti, pa ¢e u mnogim slucajevima biti postignuta i dosliedna kolektivna sklonost, kao
u sliede¢emu primjeru:

Pojedinac 1 Pojedinac 2 Pojedinac 3
I A A B
| B C C
If C B A

Kao $to se u tablici vidi, prvi i drugi pojedinac preferiraju A u odnosu na B, pa su tako
nadglasali fre¢ega koji preferira B. Zatim, ako drustvo u cjelini preferira A u odnosu na B i B




u odnosu na C, onda bi to isto drustvo, tome dosliedno, trebalo dati prednost i
mogucnosti A u odnosu na C. Tako i jest u ovome primjeru, jer su prvi i drugi pojedinac
tako glasovali nadglasavajuci trecega. U ovome slucaju vecinsko glasovanje je pretvorilo
dosliedan niz pojedinacnih sklonosti u dosliednu skupnu sklonost. Medutim, u sliedecemu
primjeru nije tako.

Pojedinac 1 Pojedinac 2 Pojedinac 3
I A B C
| B C A
If C A B

U ovome primjeru glasovanja vec¢ina je za A u odnosu na B (pri i treci pojedinac),
takoder za B prema C, iz Cega bi bilo dosliedno da su i za A u odnosu na C, dli nije tako.
Drugi i freci pojedinac prvoga su nadglasali svojom sklonoscu C protiv Al

Jedan od mogucih prigovora za koje Wolff smatra da bi se mogli odnositi na ovaj model
je taj da je predocena lazna slika vecinske viasti, stoga $to skupstine ne glasuju o svim
parovima mogucih kombinacija u razmatranju, nego ili glasuju za sve odjednod, Il
glasaju za jedan po jedan par mogucnosti dok jedna ne bude odbijena. Medutim,
pitanje pobjede neke od alternativa u tome je slucaju odredeno je i redosliedom kojim
se one iznose pred skupstinu; glasovanje ¢e trajati dok god se ne usvoji jedna od
alternativa, a svaki ¢e zastupnik glasovati protiv prijedloga koji nije na prvome mijestu
njegovih preferenaca sve dok god je u optiecaju riesenje za koje se on zalaze; kad je
prijedlog jednoC odbijen, on se uklanja s rasprave, pa ¢e zastupnici koji su ga prediagali
odnosno glasovali za nj, sad glasovati za druge koje bi inace odbili ili bar ostati suzdrzani.

Ovo se moze pokazati na primjeru skupstine gdje postoje tri prijedloga za glasovanje: A, B
i C. Moguc¢an broj redoslijieda kojim se prijedlozi iznose pred skupstinu je Sest, a to su:
ABC, ACB, BAC, BCA, CAB | CBA. Razmatrajuci siede¢e moguce poretke na primjeru triju
glasaca dobiju se ovakvi ishodi:

Slu¢qj 1. Prijedlog A je iznesen pred skupstinu i odbijen, jer dva zastupnika

preferiraju nesto drugo. Sad na red dolazi prijedlog B koji pobjeduije, jer uz uklonjeni

prijedlog A, dva su zastupnika koja B preferiraju u odnosu na C. Dakle, B je

pobijedio.

Slu€qj 2. A se iznosi pred skupstinu i gubi; C takoder. Ostaje B koji pobjeduje

Slu¢qj 3. B biva odbijen, zatim A; usvaja se C.

Slu€qj 4. B gubi; iza njega dolazi C koji pobjeduije.

Slu¢aj 5. C gubi, A pobjeduije.

Sluéaj 6. A se iznosi pred skupstinu i odmah se usvaja.

Vidi se, dakle, da je s razlicitim redoslijiedima iznosenja alternativa pred skupstinu svaki put
pobijedila druga.



UMJESTO ZAKLJUCKA

LPostulirajuci drustvo racionalnih lijudi dobre volje, ipak smo eliminirali tako dobro znane
prepreke potfpuno prevedenoj drzavi. VeliCinu naseg problema naznacuje nasa
nesposobnost da rijeSimo dvojou o autonomiji i viasti ¢ak i u utopijskom drustvu!l Sve u
svemu su filozofi politike pretpostavijali da je utopija logicki moguca, ma koliko da su
sumnjali da je C¢ak i marginalno vijerojatna. (...) pravedna drzava zapravo spada u
kategoriju kvadrature kruga, oZzenjenoga nezenje i neosjetljivosti osjec¢aja.”

.Zasto bi drzava i dalie postojala ako je njezino stanovnistvo ne zeli braniti?" 4

* * %

Komentari na osvrt:
punkrollonja@yahoo.co.uk

Mi vam ne mozemo dati kruha. Mi vam nudimo kvasac.
WWW.UPS-Uumag.org

5 |bidem, 82 sir.
4 |bidem, 90 str.
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